T.C. OZET: 4703 sayili Kanun uyarinca verilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI idari para cezasinin iptali istemiyle acilan

davanin, drunlerin  “piyasaya arzinin
ESAS NO : 2021/199 yasaklanmasi, toplatilmasi ve bertaraf
KARAR NO :2021/248 edilmesine v.s.” iliskin olarak verilen karar
KARAR TR :03/05/2021 hakkinda ayrica idari yargl yerinde dava

acilmis olsa dahi, Kabahatler Kanunu’nun 3
ve 27/1. maddesi uyarinca ADLI YARGI
YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : M.Kablo San. ve Tic. A. S.
Vekili : Av. F.S.

Davali : istanbul Valiligi

Vekili : Av. E.G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. istanbul Valiligi il Sanayi ve Teknoloji Mudirliiginin 28/11/2019 tarihli ve
94161180-858-E.814096 sayili idari yaptirim Kkarari ile, davaci firmada yapilan denetim
sirasinda firma tarafindan piyasaya sunulan Senka Marka 2x0.75 Bitisik Kordon CCA model
kablo adli Grinden numune alinarak test ve muayenesi yaptirilan Grlinlerin test raporunun
incelenmesi sonucu, Urlinlerde guvensizlik tespit edildiginden bahisle, 4703 sayili Kanun’un
5. maddesine aykirilik nedeniyle, ayni Kanun’un 11. maddesinde belirtilen 6nlemlerin
alinmasina, 12. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi uyarinca davaciya 35.000 TL idari para
cezasl verilmesine karar verilmistir.

2. Davaci vekili, 4703 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca alinan tedbirlerin iptali
istemiyle idari yargl yerinde dava actigini belirterek, idari para cezasinin iptali istemiyle adli
yargi yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Istanbul Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimligi 02/12/2020 tarihli ve D.is.2020/179
sayil karari ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesi uyarinca idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde gorilecegi belirtildiginden,
itiraz edilen kararda hem idari para cezasina, hem de idari islem niteliginde bir takim
mueyyidelere yer verildigi goralduginden bagvurunun gériim ve ¢6zumin(n idari yargi yerine
ait oldugu gerekcesiyle basvurunun gorev yodninden reddine karar vermis, davaci vekili
tarafindan yapilan itiraz istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak
reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida
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5. Istanbul 4. idare Mahkemesi 25/02/2021 tarihli ve E.2021/179 sayili karart ile,
4703 sayili Kanun uyarinca uygulanan islemin, idari para cezasi ve idari tedbir niteliginde
yaptirimlar oldugunda duraksama bulunmadigi, s6z konusu idari yaptirimlarin, 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde sozi edilen ilgili kanunlarda yer alan tedbirler kapsaminda oldugu,
ancak 5326 sayili Kanun’un 19. maddesi ve 27. maddesinin sekizinci fikrasi kapsamina giren
idari islemlerden de olmadi§i, dolayisiyla, 4703 sayili Kanun’da kanun yolu gosterilmedigi
dikkate alindijinda, idari tedbir niteligi tasiyan yaptinmlara, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun genel hakumlerinin uygulanmasi gerektigi aciklanarak, davanin ¢ézimanan adli
yarg! yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayili Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. ILGILI HUKUK
6. 4703 say1ll Kanun’un 5. maddesinin tgtincu fikrasi soyledir:

“Uretici, piyasaya sadece givenli triinleri arz etmek zorundadir. Teknik diizenlemelere
uygun Grunlerin givenli oldudu kabul edilir. Teknik dizenlemenin bulunmadidi hallerde,
Urdnln givenli olup olmadigi; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarin olmamasi
halinde ise s6z konusu sektérdeki iyi uygulama kodu veya bilim ve teknoloji dizeyi veya
tiketicinin guvenlige iliskin makul beklentisi dikkate alinarak degerlendirilir.”

7. 12. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanunun; ..... (b) 5 inci maddesinin dgtincu fikrasina aykiri hareket eden Ureticiler
hakkinda on dokuz bin Tirk Lirasindan yirmi bes bin Tark Lirasina kadar...... idari para
cezas! uygulanir.”

8. “Uriinuin piyasaya arzinin yasaklanmasi, toplatiimasi ve bertarafi”” bashkli 11.
maddesi sOyledir:

“llgili teknik diizenlemeye uygunlugu belgelenmis olsa dahi, bir drinin givenli
olmadigina dair kesin belirtilerin bulunmasi halinde, bu Griinin piyasaya arzi, kontrol
yapilincaya kadar yetkili kurulus¢a gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda Urinln givenli olmadiginin tespit edilmesi halinde, masraflari
uretici tarafindan karsilanmak tizere, yetkili kurulus;

a) Uriiniin piyasaya arzinin yasaklanmasin,
b) Piyasaya arz edilmis olan Griinlerin piyasadan toplanmasini,

c¢) Urinlerin, giivenli hale getirilmesinin imkansiz oldugu durumlarda, tasidiklari
risklere gore kismen ya datamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen énlemler ve
trindn icerdigi riskler hakkindaki bilgilerin, Uretici tarafindan etkili olacak sekilde
duyurulmasini, Uretici tarafindan yapilan duyuru veya duyuru sekli uygun bulunmaz veya
yetersiz goruliirse, tlke genelinde dagitimi yapilan iki gazete ile tilke genelinde yayin yapan
iki televizyon kanalinda ilani suretiyle risk altindaki kisilere duyurulmasini,

Saglar.

Risk altindaki kisilerin yerel yayin yapan gazete ve televizyon kanallar1 vasitasiyla
bilgilendirilmesinin mimkiin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basin ve yayin organlari
yoluyla, risk altindaki Kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan
bilgilendirilmesi yoluyla yapilir.
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(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) ikinci fikrada yer alan hiikiimler, yetkili kurulus
tarafindan 4 Uncli maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde hazirlanarak yirirlige
konulan teknik dizenlemede yer alan diger dnlemlerin alinmasini engellemez.

Bu madde kapsaminda alinacak énlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.”

9. 13. maddesinde, bu idar? para cezalarina karsi, teblig tarihinden itibaren otuz gin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi 6ngorilmuisken, 23/01/2008 tarih ve
5728 sayih Kanun’un 496. maddesi ile 13. madde, "Bu Kanunda yer alan idari para cezalari,
yetkili kuruluslar tarafindan verilir" seklinde degistirilmis; 5728 sayili Kanun, 08/02/2008
tarihinde yarurluge girmistir.

10. 4703 sayih Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanun’da idari para cezasina ve idari tedbirlere karsi kanun yoluna iliskin bir
duzenlemeye yer verilmemistir.

11. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 say1li Kanun’un 31. maddesi soyledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.” denilmis;

12. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsihginda uygulanacak olan idari
yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise,
milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu hikme
baglanmistir.

13. Kanun’un “Bagvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes gin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sire i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde adli
yargi dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi
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15. Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziiminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay
Savcist Yakup BAL’In adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusullp dusunuldu:

16. Dava, 4703 sayili Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
verilen idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle aciimistir.

17. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci
fikrasinda; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren Kkararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirtlik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulecegi kurala baglanmis, bu maddenin  gerekcesinde de bu hikimle, Kabahatler
Kanunu’ndaki dlzenlemelerin ortaya cikardigr baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin
amaclandigi ifade edilmistir.

18. 19/12/2006 tarihinde ylrirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukidmlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag! ancak; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde go6rulecegi
anlasiimaktadir.

19. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasli yoninden olusan olumsuz goérev
uyusmazliklarinin ¢6ztimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirthgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldiriimasina karar verilmistir.

20. Somut olayda, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
urdnlerin piyasaya arzinin yasaklanmasi, masraflarin Ureticisi tarafindan karsilanmak tzere
piyasada bulunan drunlerin Greticisi tarafindan toplanmasi, glivenli hale getirilmesi mumkin
olan drdnlerin tespit edilen uygunsuzluklarinin dizeltilerek giivenli hale getirilmesi ve guvenli
hale getirildigi kanitlanmadan piyasaya sunulmamasi, glvenli hale getirilemeyen veya
getirilmesi mumkin olmayan trinlerin bertaraf edilmesi, alinacak dnlemlere iliskin bilgilerin
risk altindaki kisilere duyurulmasi amaciyla mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve
cagrilarin yapilmasina da karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava
acildigi anlasiimis ise de, ilgili kanununda yer alan idari tedbirler kapsaminda bulunan bu
yaptirimlara kars1 4703 sayili Kanun’da kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi
gozetildiginde, olusan olumsuz gérev uyusmazhginin ¢ézimdande, Grunlerin piyasaya arzinin
yasaklanmasi, masraflarin Ureticisi tarafindan karsilanmak tzere piyasada bulunan drtnlerin
ureticisi tarafindan toplanmasi, gtivenli hale getirilmesi mumkun olan Grinlerin tespit edilen
uygunsuzluklarinin duzeltilerek guvenli hale getirilmesi ve guvenli hale getirildigi
kanitlanmadan piyasaya sunulmamasi, guvenli hale getirilemeyen veya getirilmesi mimkin
olmayan drinlerin bertaraf edilmesi, alinacak onlemlere iliskin bilgilerin risk altindaki
kisilere duyurulmasi amaciyla mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve cagrilarin
yapiimasina iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde agilan davanin bir 6neminin
bulunmadigi, davanin adli yargi yerinde gorulecegi aciktir.
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21. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacag1, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

22. Davanin acildigr andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acgildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hikimlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi agiktir.

23. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

24. incelenen uyusmazlikta, 6ngoriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 4703 sayili Kanun’da idari para
cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la deg@isik 3. maddesinde, bu Kanun’un idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari yaptirim kararina karsi
acilan davanin gorim ve ¢oziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak, istanbul 4. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, istanbul Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimligince
verilen 02/12/2020 tarihli ve D.is N0.2020/179 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 4. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Istanbul
Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen 02/12/2020 tarihli ve D.ls No0.2020/179 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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